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ACUERDO Y SENTENCIA NÚMERO: 9,:r,o<-:z-,lo+ '--i¿ue .

'l\, 
. F,n la Ciud¿d de Asunción, Capital dc la República del l)aragua1.

a.ld3 i-i^a(i diasdelmesdc ..¿.ila,,urt:r ( del añodosmil clieciocho. cstancio cn Ia Salaáeur¡rsustntssuc .r<-1 ,v;É,\!r ! oel ano oos m oteclocllo. cstando cl1 lasalade
Acubrdos dc la cortc suprema de Justicia, l<¡s Excmos. señores \4¡nislros de la sala constitucional.
DO,CIóTIS MIRYAM PEÑA CANDIA, ANTONIO FRETES Y GLADYS B¡\REIRO DE \4ÓI)ICA.

r\r_) | r A(ClOlJ DE INCONSIITI CIO\At.tt)^t): -.t^tMt: JOs[

ahte'iijí, el Secretario autorizante. se trajo al acuerdo el cxpcdicnte ca¡atulado: ,{CCló\ DE
INCONSTITUCIONALIDAD: ".IAIME .IOSÉ BES'I'ARD DUSCHEK - MINISTRO DEL
TRIBUNAL SUPER¡OR DE.'TJST¡CIA ELECTORAL (T.S..T.8.) C/ ARI'. I9 DE LA LEY \O
609/95", a fin dc ¡csolvcr la acciirn de inconstitucionalidad promovida por el Abogado .laime José
Bcstard Duschek, Ministro del I'ribunal Supcrior dc.lusticia Electoral (1.S_.1. ti.). por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.-*-

Prcvio estudio de los antecedentes dcl caso. la Cortc Suprerra de Justicia, Sala Constitucional.
rcsolvió plantear ¡; votar la siguientc: ------

CUESTION:

¿,ljs procedcnte la acción de inconstitucionalidad dcducida?.---
A la cuesticin planteada la Doctora PEÑÁ, CA|{DIA dijo: Se present¡ cnte esta Cone el Dr. Jaime

.losé Ilestard Duschck, Ministro del Tribunal Supcrior dc Justicia Electural (T.S..1. E.), por sus propios
dc¡cchos y bajo pat¡ocinio de Abogado. a promover acción de inconstitucionalidad contra el artículo 19
de la Ler No 609!95 "Que orguniza la Corta Suprena de ¿a¡ic¿", por considcrar que contraticne cl
principio de inamovilidad de los Ministros dc la Conc Suprema de Justicia consag¡ado en cl Art. 261
de la C.N. y aplicable por analogía a 1os Midstros dcl I ribunal Super.ior de Justicia Electoral.-------

Maniñesta que fue designado Ministro del lribunal Superior de Justicia nectoraL por
Resolución N" 48 de la Honorablc Cámara de Se¡adorcs. ! tras haber contado con el Acuerdo
Constitucional del Poder [jecutivo. dado por Dec¡eto N. 38 dc fccha l9 de agost<t del 2013. Alega que
por exp¡csa disposiciiln constitucional. el cargo que ocupa sc encucntra equiparado al de los Ministros
de la CoÍe Suprena dc.Tusticia, atendiendo a la remisión expresa quc cfcctúa cl Art. 275 de la C.N..,v
a 10 prcccptuado por ios Arts. 225 \ 261 de la misma Cana \4agna. Sosticnc que a partir de estas
disposiciones constitucionales se desprendc quc tanto los Minist¡os dc la Corte. como los Minist¡os dcl
Tribunal Supcrior dc Justicia l-:lcctoral. se encuentan somctidos al mismo régimen dc rcmoción 

_,-

ccsación de lunciongs; csto es, que sólo pucden ser removidos por.iuicio politico y que ccsarán cn cl
cargo una vez cumplida la cdad de 75 años. Agrega que el Afi. 19 dc la Ley Nó 609195. al limirar la
dt¡¡¿ciirn de los lünciones de los integrantes de la Cortc Suprema de Justicia por cl plazo de 5 (cinco
años). sc contnpone al principio dc inamoviiidad consagfado a nivel constjrucional. I de la que goza
desdc cl rni.mo momcnto dr.u Jcsign"cion.------------------------

A su turno, la liscalía Ceneral dcl Estado rccoftcndó hacer lugar a la pfesente acción de
inconstitucionalidad. por considerar que -...1a norrna prct'¡stu en el Artíct o 19 de lu Lc), \" ó09:95.
derienc ahsolula v totalmenle contrdriu u los pt¡ncipios ! postulados del (:on!titucionatl¡sfia
Ilepubl¡cdno...", y quc e1'ectivamentc, "...eL dccionante ha udquiido el ben¿licit¡ de l.t ¡numorilidurl
haslu la cd.rd de 75 uños por ex¡tresa apl¡cqción del artículo 2óI de la Constitución Nutionul... .----

[.a norma impugnada disponc: "ArL Ig. Reconduccün Tdcüa de Ia Función. Lumplido el
periotlo ¡tora el cual .fueron designados, de acuerdo con el Art. 252 de la (ons¡i¡ución y 8' de las
Dísp(it¡cbnes Fik.tles y T¡.lsilotias de lr¿ misma, lt¡t miembros de ld Corte Supremo de Justici.t
seguirún en el ejercicio ¿e su.r .fimciones hatta tantt¡ rean conl¡rm.tdos o notnhrados suN tucesore\



conJorme con e I proced¡miento cotlstitucionol,'. _--__-__-______-__-___-

Pues bicn, el 4aiy' de ra cuestión radica en dcrerminar si Ia no¡ma que hace retérencia a periodosde designación para los Minist¡os de Corte- con base en lo dispuesro en el An. 2j2 de la C.N. _que
establece elprincipio de inamovilidad para los magistrados j udiciut., 

"n 
g"n".ur , sehailao no acordecon 9l sistema de inamovilidad esnecíñcameDte previsto en nuestra Carta Magna para Ios Ministros dela corle Suprema de Justicia 

"" "1 
e'r. zá1.-frto ;;; ;i;; ñ;#"s áe la co¡te les puede seraplicado también el régimen general prevrsto en el Art, 252 de la C.N,_--__----_

Pa¡a juzgar la constitucionilidad 
,o no de la no"rnu llnpug*au, corresponcle emprenderp¡eviamenle. una labo¡ de exégesis cle I¡s no¡mas constitt_¡cionaie's que tratan clel len)a do iainamovilidad judicial, para determinar el verdadero senrido y at"un.. á" toll."""ptos consrtucionales,de modo que el contonido significativo aparezca cong¡ucnte con la ratio legis qr_re inspiró a losConvencionales constituyentes, ¡' con los grandes fines fpropós;to, que a"iin"* nu"st¡a constitución.Es por cllo que se impone el c te.io sisté;ico ,..tor, qui póprgnu inu inierpretaciOn ac tos ailrersospreceplos constitucionales no en forma aislada, sino atendiendJa su ubicacion y en conexió¡ con elsistema o contexto normativo del que forma parte, de manera a poder obtener un sigrilicado acorde conel verdadero espíritu de nuestra Carra Magúa_-____---_-_---______-'_-__ ___- _ --_ _ _ _--

. Tampoco podcmos perder de vista el criterio de la especialidad, en cuya vrrtud ante una posibleincoherencia- y para dar solución al caso, prevalcce la no¡ma especial por sobre la general. En el mismosentido, y con relación a este c terio de inte¡pretaciOn, en et'Acuciao y ientencia l. 223 ¡tel 5 dernayo de 2000, el D¡. Josó A. Fem¿indez habia soitenido qur, .:. .'.rigui"ndo las reglas tle kttnterprerución s¡srematica de rds reyes, debemo"' considerar ra riz¡¡nab¡tiditt de ta ¡nterigeicia de unttnorma y su congtuencía con el sístema al ,que estd engarzaclo, (...) Otro de k, *nÁo" pora 
"i,r'tainterpretdción es l.t de la conÍrudicción tli normas.. ií.unnu ,no'y o,lro nor.o tle derecho huycontradicc¡(in, debe prevaleccr kt norma especial sobre la general ¡n iri i"* g"r"rr p", ,p"rilkderogatur) si anbas son generares, pret'arice ra norna aqlero iu)o'"llirc, y Tirotidad est¿tn m¿sestrechamente vinculddos con el obieto dírersamente rcgulido,,.__-:__--____--_

. Habiendo h€cho es¡as precisiones previas en tomo a los principios hermeneuttcos que gen enmateria 
.constitucional, considero igxalmente pertinente hacer referencra a otros p ncipiosconstitucionales que habrán de cont¡ibuir a sustentai nuestra posici¿n .o¡r" 

"ri" 
t"rnu._

En una República democnárica, ) bajo la vigencia de un lrrtu¿o ¿" ó".""¡. Art. I C.N. _, esnecesario hacer operativo el sistema de independenc'ia, equilibrio, coo.Á*"Ín y ,""rp.o"o contrcl entrelos Poderes del Esrado - Arr. 3 C.N- _. Siguiendo 
" 

niOnnf i.Afr¡pñ-". auUt"-upuntu. qu"...Jodivisión de poderes en nuesh'o derecho constitucionar responde a ra ideoio[i de seguriaad y con,or rlueorgan¡za bda una estructura de contenc¡ón clel_poder,pára protege, o loi io.or", 
"n 

,u tiberte() y tusderechos-. . " 
-(BIDART 

CAMPOS, Germán J. Munual tle ti Cinii,r"¡i"' n'"Ár*a(i.t, Tomo n, EDIARs.A'2_002, Pág r5). En csre esquema de, división de poderes, 
"r 

p"i". ¡"¿'i',,ií 
", "rigido 

en er custodiode la Constirución - An. 24j [e la C.N. - Le encómienda uri fu "¿r¡i.il""i¿" de justicia, la que

ij":.:,*i:1: 1:1,:a¡co 
de.su composicion y r"rpertiuu, 

"urp.*""á.,'i"'L ,¡*,a que esrablezcan) rc r(y. Aslmtsmo. I parj dscgu¡ar la ellcacia de tan irnponante función, nuesfrosConvencionales h¿m ¡odeado al poder iudiciai ¿'" unu ,",i. á. gur-Ñu., 
"i.,i." 

,u, que sc destaca laconsagración de su independeDcia. Es así como en el An. 24g de ñ""-*u c"n" l,r"g"" rrace hincapié enla independencia del poder Judiciat, previendo incir.rso sÁ";;;';;;;;p";1", responsables como lainvalidación del acto que traduzca una afrenta a esta independencia. A;;;;;; 
""_" noras esencratesde esta independencia el rechazo a toda,fo¡ma de injerencia o interf"."náiu qu" 

"o.np.ometa 
la funciónJu¡isdiccional, de manera que sólo se ha[en sometiáos al ;p";i;;;l;¿;#;.ción y tas teyes, lo queposibilitará a su vez un cñcaz conrror ¿e ta acruación de ros'den.¿r-ü¿iü¿^"r gu"¿o, contribuyendoasi a la efectividad del sistema de fienos y contmpesos.--_-_--_-___

, Para salvaguardar esra independéncia y iortalecer al podcr Judicial- ros convencionares hanp¡asmado er sistema de inamoviridad de lo_s mágistrados ¡uai.i"r"r.'ci".tr*.r., esroy convencida queno puede predicarsc Ja independencia dei po¿"iJudiciar prescin¿i"n¿"-á.'rn^r,rt".u de inamov idadpara rosJueccs Ya en el infbrne de ia Comisión Redactoü de la conu*"ion ,v*¡o*r constiluyente
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tncontrcmos que "...Lna dc las garantías de la independencia del Potler .Judicial es la inamotilit)atl
¿tu su. lun-L¡t,nat¡ot El ittc:quev, pendcr sobre su caheza la espada t[e l)anacle.\ de su L.onfimlac¡ón
oYo realmenle no es índependientc, !' tratq de atgt d¿(r d qu¡en qu¡eru qua sea con tal t)a rogrttr str
conlirntacíón en el curgo. Este hecho en ér ¡nisno yi es tin priwipio cre corrtpcüJi rie ru
nullistratura... .-----

En el mismo sentido. se tiene dicho quc la independencia funciolal, consagrada cn cl A¡t. 3. clc
la cN., reiterada cn el Art, 248 y manil'estada cn la división de |uncioncs, segirn la oual aJ poder
iudicial le conesponde cun'rplir y haccr cumpli¡ la constitución ] las le,res. contbrme al 

^ñ. 
247 dc la

misma- se manifiesta. precisamente. a lrav¿s de Ia inamovili<lad (RlllRA HLNTER. Ma¡cos. /-a
itttlependencia clel l,oder .ludicial. La Ley Paragua-va. lcra. Ild.. 1991. pág. 29). l:l mismo autor
rel'uerza esta idca exponicndo (lt].e "...Lr! filnciones políticas e insti cionctles del poder,Judicial sú1
cmbargo nuncu p.drían ser cttmplidas a cabctridad si er órgano .ir,ttriciar carecilse Lre rq nora
princi)ulís¡mu .le la independencíct. Lú ¡ndependenciu dal poder ,lud¡cial es el mcsupuestu del
cunplimienro eficaz de su.lúnción específica y natural, al t¡enpo que et lu cr,nrhctin ,inc qu¿ nun ,l¿
la .lemoc¡'ocie y .lel Estdr¡o de Derecho". (RTERA HUN'IER, Maruts. Independencia j uuarquía
ptesupuestatiu del Pocler .Judicí.r. En: Homcnaje a la constitución. .{sunción. edición de Ia conc
Suprema de Justicia. 1997. Pág. 233).---

Ya la doctrina antelior a la entrada en vigor dc la Cons¡itución Nacional cle 1992 cnsalzaba la
inamo'ilidad como gara¡tia dc la independencia judicial. ya que esic podcr necesita una neutralidad
pofítica que fo manrenga alejado de las influcncias partida¡ias (pRlDTo.Itsto J. constí¡ucí(jt1 \:
r¿ginrcn polítito en el Paraguay. El Lcctor. 1cra. Ud_. 1987. pág. ljg). por su J,afic. los
convencionales constituyentes han consagrado como un logro cn esta cbnstitución de 1992;L sistcma
de inamovilidad. y asi lo han expresado: "Estamos dntc la CoNtituc¡ótl que ú(i\ ef¿ct¡ramcntc
K.tunti:a lu indepen¡enciu de la magi|traÍura" (CAMACttO. Emilio. lcc.i,,¡?sr tl¿ Derecho
Constitucíonul. Asulrción, Interconrinental, lera. Ed.. 2001, pág. S7).-------

¡\si también. ta UN|ÓN I.UROPF,A c ILANUD publicaron en 1996 un rrabajo denominado
"l.A J(lSI'l('lA COI|O G/MNTE DL LO,S DERECHOS 11L,,1.f1N0,r: L1 INDE?ENDEN(]A DJ .

,luEZ", e¡ el que al realizar un análisis comparativo cntrc los sistcmas clc justicia cn lbe¡oamérica.
conclu¡e que "...Donde se produce [a gran quiebra, detde el pLolto de |istu t]e ld independenci|
.¡ütlicial del s¡$remo iberoameúcano es en el modelo de designoción de los jueces y mdg¡srrados. ! e lu
¿tusencia de uhq duténtica ihamovil¡dad judic¡al... ". Por último. agrcga quc .'...5i se desea el elicaz
sonelim¡enlo de todos los Poderes del Lstqdo al imperio de ld le),, s¡ se quicre que el t'oder Juclicitl
conrribula a ¿ffctdicar (comtJ cstá ,¡uccdiendo en Ewopd con la denominadu 're¡¡<¡lttción cle lt¡l
¡ueces') ld 'corrupciót1 política', que constítuye uno dc los más grates obsrácuktt al desarrollt¡
económíco de kts pueblos lulinounkficurlos. prec¡so serú ü¿ninar estu c\,olución s¡entpre inacabada
tlue es la iru)ependencio .lel Poder Jü.liciql y consagrar de/initiNamente Íambién el autogobierno de la
thagistratura y lLt JNAI,IOVILIDI D JUDIC IAL ". --,--,--,----------

Todos cstos lineamientos y principios rectores consagrados en nuestra Ley l:unciamental. me
han llcvado a adoptar postura en el sentido de comparlir la constante jurisprudencia de esta Corie que
en casos similares se ha dccantado por la inconstitucionalidad del Art. 19 de la Lcy N.609i95, por
mostrarse incompatible con el A¡t. 261 de nuestra Cafa Magna, que es la ngrma especial que establece
cl sistema dc inamo'ilidad pcrmanenfc ab ik¡tio para Ministros de la corttf Suprema dc Justicia. (Vcr
Acuerdos y Scntencias No 222 ),223 de l¡cha 05 de mayo de 2000; N. 55¡ del 28 de lunio clcl 2007;
N' 149 del 26 de noviembre del 2008: N" 3? del 23 de ilbrero del 2009i N. ll0 clel 19 cle ma¡zo dcl
2009: y N".143 del 09 dejunio del 2009).--

ACCION DE INCONSTITUCIONALID.{|): ..JAIME .IOSÉ
BESTARD DI]SCHEK _ MINISTRO DEL TRIBLNAI,
ST]PERIOR DE .IUSTICIA ELECTORAL (T.S.J.E.) C/ ART.
l9 DE LA Lt.\ \o 609/95-. A\O: 2018 \' | 64 | -._____-,____
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Particularm0nte. creo conveniente traer a colación un precedente en un caso especialmente
srmila¡ al pres€nte, en el que esta Sala va se pronunció en este ;ismo sentido, en el A y S N" 949 deféch¿,10 de drciemb¡e¡el 2009. en- oponunidad de trarar la impugnación presenrada por el entonccsvllemoro oer I r¡bunat Supeíor de Justjcia Elector¿l. cl Dr. Abilio Juan Manuel \4orales. Mc pcffnito
extractar los argumentos expuestos por el preopinantc, el Dr. Víctor Manuel Nuñez. por ."st lt* muy
esclarecedores para justificar ra conclusión de que ei Aú,2s2 de la c.N. no puede sir apricabre a lo's
Ministros de la Cofe Suprema de Justicia, y.por ende, tampoco a los Miembios oet 

.lñbunal 
Superior

de Justicia Electoral, por estar sujetos al mismo régimen, según ei critedo analógico que surle del
mrsmo Alt. 275 de la C.N.______-_---___-__--___

En el mcncionado prccedente, esta Cone se ha pronunciado en los siguientes términos:
"...Podemos \)er entonces, quc kts conceptos t)e iw)epenáencia e ihamo l¡(lad e'lán íktimamente,,::lll: 

":,,,, ti F.:.lu raair por tu quc ta Con.¡thución Nu.ionat. at proponetse ,";; ;bJ;,;;;
runúLrnenr.at, gLrrantizar Iu independencía del poder Judiciql con nirus q una administración de
.iustic¡a eÍ¡caz y e/¡ciente' consogra, ar mismo tiempo, ra ínumoviri(lad (le sus mag¡stra.ros, temporar enpr¡nc¡pio ! permanente luego de dos conlirmac¡one,r, para lo:; tle nenor rango tArt. 2i21, y ta
inamorilidad permanenre desde ru designaci(in para roi Ministros de ra Corte suprema t)e Juírícia(Art. 2611, en ambos cct:ios hatta la edad de seteita y cinco años..

, . . Y pu:u sustentar la tesis de que no es posiblc i[cluir a los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia y a los Micmb¡os del "fribunar superior de Justicia Electoral, en er sistema de inarnov idad
previsto para.los magistrados en general cn el An. 252 de la C.N., por tener uno especificamente
previsto en el A¡1. 261, desa¡rolló una linea argumentativa con base en el criterio sistémico y de
especialidad anteriormente mencionados, de manera a guardar coherencia con la voluntad de los
convencionales constiruyentes' en ros siguientes términoJ "podemos observar, aunque estemos o no
de acuerdo con su estructura, que en ra pite II, Tiruro IL de nüesrru carro Magna, et capiruro Ir estó
consagrado al Poder .ludicíal. Este. a su wz, se d¡ví¿le en cinco secciones (es el punto de .l¡s¡(lencia
porque.no todos los órganos pertenecen or poder .rudiciar): ra primera sección contiene dispos¡c¡ones
de carácter general, establece cuales son-los órgawts que ejercen función jurisdiccionql, que son la
Corte Suprema de Jüstic¡(¿, los ,¡bünales y tos ¡uzgadoi. E, ista ,"ci¡ón hay cuatro urtículos
sucesivos que se reJ¡ereú exclut¡vamente a los mienbros de ¡ribunales y ¡uzgaLdos. Ellos son los
anículos.250, últ¡rna parte, 251, 252 t 253. Veamos por qu¿: El articuki jSO dispone r)ónde tleben
Wstar Juramento o prt'meso los magistlados que ¡ntegran el po¡ler ,ludicíal, los Minitros ante el
rongr¿.ro I tos ¡ntegrarrtes de los .lehds_tribunales y de los juzgados lo ha,in onle la Corte Supremo
de Just¡cia. Y la sección v DE I'A JUsTlcrA ELE¿T)RAI. e; su Art. 275 estabrece que er riíbunar
Superior de Justicia Electorar esrará compuesto de rre! m¡eübros quienis seran ekgiios y removidosellaforna establecida para los Minirtros de ra corte Suprema áe Just¡cia. Et siguienre artícuro, er251, expresa que los míembros de los tribunales y ¡uzgadoi de totta la Repúitica seran aesignar)os por,::-?::":.,::!:1, ,: Justicid. a propuesta en rer:na t)e! Consejo de tu itogistatura. y ack) seguído,rcJt rcndo.re etpecltcamente a esos magistados.es que dispone en el arlículo 252 qui',,tos
magisttados son inumovibres en cuanto ar cargo, a ra seie o ar grado, trurante er térnino paia er cuar
fueron nombrados. No pueden ser f¡asladadols ni ascendido, ,;; ,; ;o;;"-;;;;iekto pt evio )) expreso.Son des¡gnados pr períodos de cinco años, a contar de su nombtau¡ento. Lo!; magistrados quehubiesen sido an;firmado.s por tros periodos siguiente$ al de su etu"r¡¿i iiiií¡an u inomorílídacl enel cargo hasta el rímite de edod esrahrecido para ros Ministros tre la óorti suprema de Jusricia. por
últiüo, el artículo 253 qüe establece el .gAtina de enjuícíaniento y de r".oi¡¿n ¿" los magistrados.Por supuesto que se re.fiere tanbién exclu.rivamente a lo," de.niu, ,ongo yu que son ellos los quepueden ser remotidos por decisión ()el Jurado de Enjuíciamien,o i" UlgTir;a^ y no un Mínístro dela Corfe Suprema.le Justíc¡q... ,.--*____-

,, ", l-r9}].::i ""g:sición 
haciendo el siguienle ¡azonamiento en cuanto a la lerminotogía urilizada:''' st anatt:¿no\ delrn¡dumcnt¿ los úrmi os del a ículo 252, podremos ver que, de nin!ún modo, elm¡smo puede referirse a un Minístro de.rd 

,corte suprena t)e Jú*!cia. Este sóio pueue ser í¡.amo\)ib¡e
en el cargo, así cono ro consugra el artículo 26r de'la contt¡trr¡¿, io"¡'iui.-La n¡¡rnu no se refiere
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Ministro cuando gara t¡za la inamoj)¡l¡.lad de uk m.lgishudo en cuanto a la.yede o al grado. lo
iitncu puetle ufectar a un miembro de ltl (:ofie Suplema ).ja que. lanlo lo seale u¡mo el grado del

no pueden lener va ac¡ón o mod¡/¡cac¡ón alguna. Tampco un Ministro puede ser,,hjetu Jc
trqslado o dscentio, morimíenhs admiúistratiyo.t que.tolumente pueden afbctar,i 1,.,, mugistrir)ns,le
menor rahgo Lomo bs jueces .y iembft)s de tribunales. Es conveniente obsefiar que el ibcahlo
"nagistrado' es u¡ilizado en las .lisÍinras noütlatiras ensentido ldro, se refiere in(lisr¡nrumenrc a los
m¡enbros de tribuhales 

'r 
juzgqdos cono a Ministro de la L orte suptuma de ,rustic¡.t. En algunos casos

como eh los atliculos 252 y 253 sa refiere úníca y axcluritamente a lo de menor rango. es ¿lecír a k\y
miembros de lrihunules y juzgador... ".-,-

'fodo lo antcdicho, para llcga¡ a la conclusión quc compaÍo, de que.....f/ (:onstit\tcnfe ha
querido consag'at, I asi lo hizo, una sección tlel Capítulo III que se reliera ún¡c6 f excllúitamenre a la
(i)rre supremo de .lusric¿t y a sus ñiembros. En la n¡isma legislu sobre la ínregración de la (orte
Stryrema y los requisitos pat,Lt ¡ntegrarla (258), lo.t debetes I cttr¡buc¡ones de la Corte (259), los
debercs y .tfr¡bücit tles de la Sala (on\t¡fucional (260), , el sistena de rcnociót1 \) momenh de la
cas.Lión del manduto de los Minisfros de lu C¡¡rte Supremo de ,huticia (261). ¡tara quíénes. no ha
esralrlecido un período de nan¿lar¡¡ a¡mo u k¡s alenás magisrrados. ya qae hu sido la v¡luntad del
const¡tLt)jente con.tqgrar la inamo'r¡lidad de k)s Minisrros de la Corte suprema de,lust¡cia desde su
des¡gnación ha.sta la edad de setentd y cinco años. . lin de presen:urk¡.t de los u\)at¿tres político\ que
siempre han consp¡ra.tdo negati\)amente confra la indelrendenciu de k¡s núktvra¿lo\ iudtciul* en
generul y de k¡s miembros de la Corte Suprema de Just¡c¡a. en pqúictial... ". Ijinalmente, !, para
reforzar la tcs¡s dc la prevalencia de la noma especial por sobre la general- ha sostenido que.....es
imporldnte señ¿rlqr que el artíctio 252, como [o] otros contenido.\ en la Sección L 5on normas
generales aplicables a los magitfatlos 9n geneldl: el articulo 261, en cambio. es una norma etpecial
a¡tlicuhle específicamente u los Mínisfros de Ia Corte Suprerna de Ju.\tícia. por tanto, ah l.r
inlerpreración de lqs mismas dabe regir el cr¡rerio de espec¡alida.l desarrollado por Bobbío. en v¡rrud
rlel cual una norma especial l¡ene preralencia sobre una general. En relación con este criterb de
¡ntetptetución, en el Acuerdo y Sentencia No 223 dcl 5 de nayo de 2(t00. el D¡. ,Iosé ,1 Fernández
sosliene que; "siguiendo las reglas de la ikÍetpretación ,e¡stem.ttíca de l¿¿r leles, debemos considerar la
razonabilidad de la inteligencia de una norma y su congruencia con el sistema al que está engaaado.
(...) Otro.le los medíos pat'a estd intet?retacíón es la de la contrddicción de normas. Sí ente una t
otra nonla de derecho hay contradicc¡ón. debe prevolecer la norrna e:ipecíal ,obr¿ la g¿n¿r¿l in ,,t i¡
¡ure gener¡ per specium derogulur). Si anbas son geneuies, pretalect hr mrna qquella cuto carcicter
yfkal¡da.l estún más estrechamente tinculados con el objeto diver\qmehte reguludo..

En sintesis. ! al compañir el criterio que viene sosteniendQ csta Cortc. acerca del régimen
cspccial de inamovilidad previsto para los Ministros de la Cofic Suprcma de lusticia en el Art. 261 de
ia Constitución Nacional, por apareccr difcrenciados nominativa y normativamcnte dc los demás
magistrados en nucstra Cafa Magna. es dablc afirmar que gozan de inamovilidad cn cl cargo ya destie
el misrno momento dc su nombramient-.

De lo que se sigue que la hipótesis prevista en cl segundo párafo del ,^n.252 de la Lef
Suprema. no es la aplicable al caso traído a estudio. habida cucnta que el accionante 1üe designado
como Miembro dcl 1'ribunal Superior de Justicia lllectoral, dc acuerdo a lo previsto en los Afts. 275 v
264, numeral I, dc la CaÍa Magna. lo cual surge de la Rcsolución No 48 de la Honorable Cáma¡a de
Senadores, ¡, del Acuerdo Const¡tucional del E_jecutivo, según Decreto N. 38 de fccha lq dc agos(o del
2013. Y al no ser aplicablc al accionante las disposiciones del ,An. 252 in fine {e la Le} Suprema. las
disposiciones del Ar1. 19 dc la Ley N' 609/95 que limita la duración dc las funcibnes de los integmntes
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dc la Corte. Suprema de Justicia por el.plazo de 5 (cinco) años, dcvienc inconstirucional por sercont¡aria a lo dispuesro en cl Art. 261 <te la Carta N,iagna.'Asimisno, ufii*uf" po. analogía a losMinistros del Tribunal Superior de Justicia Electoral, en ü-rtud del ¡¡t. ZiS á.im,r_o 
"uerpo 

legal.___
Por las ¡azones precedenlementc. expuestasj conesponde hacer lugar a la presente accrón. v enconsccuencia, decla¡ar la inapricab idad der Art. i9 de la Ley N" eo9/9í, con retaciér, al accionante,por contar con la inamovilidai hasta el límite de edad previsto en el Art. 261 de la C.N. Es mi voto.____l

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MóDICA düor F_l Seño¡ Jaime José Bestard Duschek, por

i:1ll:ll:'j::::!T y bajo parrocinio de Abogado, en su calidad de Miembro del tibunal Superiár dcra Justrc¡a ttccloral. promueve acción dc inconstilucionalidad conl¡a el ArL lg de la Le), N,;609/95"Quc Organiza la Corte Suprema de Justicia' -_--___-----____-_____---_

^ Sostiene el accionantc que fue dcsignado "Ministro" de|l'ribunar Superior de Justicia üectorarpor Decrelo N'38 del 19 dc agosro de 2013 del podcr Ejecurivo y qu" po. 
""p."ru 

disposición

l::l::l:Tlf :1,:Tqo_que 
desempeña se encucnlra cquiparaáo en tas iis-as cnndi"iones at cargo dcros rvrnrsrros ire ra Lone suprcma de Juslicia en virtud a ro dispucsto en el A¡r. 275 <le ra constitición

lluflolu], 
o,,"*: u u" 

"1. 
A d. I a de la Lcv N. 609/95 ,'euc Orgadza la Corte Suprema de Justicia,, limira

ra ouracro¡ dc tas Junclolt(s dc los inlegrantes dc la Corte Suprema de .Tusticia por el plazo de 5 (cinco)
años' en contraposición a lo estabrecido cn ra constitucién Nacionar. por ello, ar en"onr.-.e.n
idéntica situación que los Ministros de la cofte suprema de lusticlu lonrÁ" al Artículo 225 de laConstitución Nacionai ataca de inconstitucional ili.h. nor.u, lundaclo en que el mismo viola
expresamentc el "Principio de Inamoviiidad. consagrado en nuestra CaÍa Magna. ¡,a,1"";;"lo ";;normati\a lcgal de inferior jerarquia ¡ por debajo en el ordcn cle prelación esiauleciao en el aficulor-r/ oc ta Lonstrtucrón Nacional la misma atcnla y menoscaba lo dispuesto en el Art.26l de laConstitución Nacional.-------------------------

. En ate¡ción al caso planteado, es preciso traer en primer lugar a considemción las disposiciones
consr¡tucionales y legales que guardan relación con la cuestión planteada por el accionanle como son:__CO:'{STtTt CtOt\ \ACIO¡,JAL:

ATt.261 DE LA REMOCIÓIT' Y CISACIÓN DE LOS MINISI'ROS DE LA CORTE
S t.:PREMA DE JUSl'ICIA..----..---------_

''Los minístros ele la Cone Suprema de .lustic.ia sólq podrdn ser removi.los por iaieio político.
Cesari4 en .elgalgo cumptita tn 

"dai 
de serenn y cinciilil]jjlljllll

ATt. 275 DEL TzuBUNAL SUPERIoR D-IÜSTi¡IFELECToRAL:-:__

rcq.utitos. 
.ser,de .nacio_nalidad paragüuya, 

.haber cumplitlo trentu y'cin'co-lios, ;"r"":::;;;r1;un.¡r'e.rsitarío (e ab?plo, y. dura te el térnin¡¡ ¿le díez años, 
"rinro ."nor, h.tber ejercido

il::-l.:1:i:," k or.f"sión, o desempeitatto func¡ones en tq mqgistraiura.¡utliciat, o e¡ercido bLúteirauhlvets¡tatta en materia jurídica, conjunta, separadd o alternul¡\,amekle.-,___

" El Tribunal Superior de Just¡cia Electorut ertara-conlpucsta Je tres hiembros. quienes sefliniJlenloridos en Iq foma establecida pqru los Ministros tle la Cort^S-;;;;;¡o h.t.;.r , t.tnuvtuut en Iu Iofrfia p\toht".¡.to nnm t^. 
^t¡,¡Lo.\ m¡etnhrot J¿l trihun¿l Supcrior Je ,l¿Atici,t

lros de lo (orle Suorcrno d¿ Justicia. __-
LIL(tof..tl d¿bcrdn reunir lot sipuient¿s

La ley ./ijará en qué casos yus rcso
Juslicis. l.t cuql lo rctolr,"rá rn pro"

LEY N" 609/95 4QUE ORGANTZA I,A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA'Afiiculo 19.- Rcconducción tácita de la F.unción. CumpJi<Jo .t;.il,rd;;;;; el uual tire¡on

Hlil**:;l i:,:::*: ::: il-ii :11 
a"r" cnnJiuci;n I { o" i",'i}.05'.;JTilH'l

Jransito¡ias de la misma, los min
funcion€s hasta tanto scan 

"or,l,rfnudo, 
u cesores co e con elnrocedimiento consfitucional,nsfitucional. ------- " --ffi

LEY N" 635/95 "QUE RECLAMENTA LA JUSTICIA ELECTORAL"
Aniculo 5'., Natu¡aleza. Sede..'___-___

de .I
Ia Tendú stt sede en la Capital ,ie



eOm'E Accl(iN DE rNcoNsrtrucroNAlrDAD: .JAIME ,rosÉ
SU]]RSMA, BESTARD DLSCHEK _ Mr¡irsTRo DEL TR IUNAL
'i'4lisl-[clA SUPBRIOR DE JUSTICTA ELECTORAL (T.S..I.8.) (7 ART.

rq DE LA LE\ .r. C0S¡9S-.,{ÑO: 20t8 - \" I f¡4 | -..--------_____
ll , , uL L/\ tltt I l\- ouy/y¡". At\tr: zul8 - N- 164l ".._______--____

\{.r\ ta K(publr(a y eJerL'.r¿ ¡u cttmpetencia en lodo el teritorio nac¡onul"._-________--__

\ Aníiulo 7".- Inmuni¿ades. Separución. "Los ¡ehbros ¿lel Tribunal Stper¡or ¿e J sticia
\e.ctorul poseen las mismc¡¡ ¡nmunidades e íncompatibilidades estctblec¡das para kts magisfr.ados
.j.i,di"iol"s ji t" r"^o"ió, se horá
Iat Cotlstítucjó! Nacional". (Subrayados y Negritas son mias).--------

Asi las cosas. tenemos que cl accionante impugna el Art. 19 dc la I_cy N" 609i 95 alcgando quc
esta norma atcnta contra la inamovilidad de los r\,rinistros de corte Suprcma de Justicia'en
consecuencia. a \u pcnona. ¡a que considerzr c¡uc el car¡ro cle Micmbro iel lribunal Su¡eri.,r de
Justicia Elcctoral es equiparable o equivalcnte al rango de Ivlinistro de la Corte Suprema de.lusticia.__

Que csta Alta Magislrada ya sostuvo en va¡ias ocasioncs que la Justicia Llectoral posee
autonomia e independencia para administrar su presupuesto como órgano integranre dcl podcr Juáicial.
ya que según la cstructura constilucional. la Justicia Dlecloral so cncuentra ubicada en la Secci(in V dei
Capitulo Ill "Del Podcr .Tudjcial '.

Que como la.lusticia Electoml integra cl Poder Judicial y sus órgalos ejereen. cnlrc otrcs.
funciones jurisdiccionalcs en casos contenci.sos, son aplicables a su órgano. instilución y pcrsona, los
¡nismos dispositivos constilucionales que a Ios dcmas órganos componcDtes del poder Judiciai, ta¡ro en
¡nateria de funciones (An. 247 CN). ¡ndcpendencia (Art. 248 CN-). juramento (An. 250 CN).
dcsignación (Art. 251 O{). inamovilidad (t\n. 252 C\), cnjuiciamiento (An. 253 CN).
incompatibilidades (An. 254 CN). inmunidades (Arr. 255 CN) y rutelas f-uncionales (An.255 CN). con
dguna modalidad especial para cl Tribunal Superior de Justicia liectoral.----------

EI Tribunal Superior de Justicia Eloctoral es el máxinro órgano jurisdiccional dc alzada en el
ámbito de la Justicia Elccto¡al mientras una ley no estabiezca algún modo de ¡cvisión de sus decisiones
po¡ la Corte Suprema de.lusticia. Obviamente siempre cabrá la acción de inconstitucionalidad contra
las decisiones dcl 

.l'ribunal 
Superior de Justicia Elcctoral.-----

El Tribunal Supcrior de Justicia Electoral csüí compueslo de tres micmbros, quienes son
elegidos y removidos cn la forma establecida para los ministros de la Cone Suprcma de Justicia (An.
275. pánafo 1" CN). es decir que: a) son nombrados por la Cámara dc Scnadores, con acuerdo del
Poder trjecutivo" de una terna de candidatos propuesta por el Conseio dc la Magistratura (Art. 264.
apartado 1 CN), y b) sólo pueden scr rcnlovidos porjuicio politico (Aft. 261 CN).----------------

Que, debido a que el Art.275 dc la Consritución Nacional csrablece que los Miemb¡os del
Tribunal Supcrior de Justicia Electoral serán elegidos y rcmovidos en la lorma establecida para los
Ministros de la corte suprema de Justicia. nccesariamente haciendo una intcrpretación analógica
dcbcmos ¡emitimos al Art. 261 de nuestra ley fundamcntal. En et¡cto, )-' como !.a lo rcsolvió esta Corte
en varias ocasioncs, la disposición del Aa. 252 de la Constitución Nacional no rige para los Ministros
de Ia Corle Suprcma dc Justicia ni para los Miembros del Tribunal Superior de Justicia Elcctoral. va
que tanto la sede como el grado de los mismos no pueden tcncr varjación o modiiloación alguna.
Tampoco un Ministro puede ser objeto dc traslado o ascenso. lnovimientos adminisrativos que
solanlcntc pueden ai'ectar a 10s magistrados de menor rango como los jueces l miembros de tribunales._

Que, csta Co¡tc Suprena de Justicia por Ac.y Sent. N.949 dcl j0 de diciembre del 2009 l.a
decla¡ó la inaplicabiiidad del Art. 19 de la Ley N'609/95 con rcspccro al Señor Abilio Juan Manuel
Mo¡ales Soler- Micmbro dcl Tribunal Superior ,lc Justicia l-,lccroral. debido a que el mismo habia

i ai'::! ili,



, Q1".,.n, co¡secuencia. y por los fundamentos expuestos, podemos concluir que la norma
rmpugnada desde et momento que obliga a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, ¡, por ende, al
recu¡rente en su carácter de Miembro del rribunar superior de Justicia Erecrorar, a concursa¡ en su
cargo cumplidos los 5 años. contraviene expresamente lo dispuesro en los Arts.261 y 275 de nuestra
gonllitrlció! Nacional' razón por la cuar conesponde hacer iugar a ra presente acción- declarando la
inaplicabilidad del An. 19 de la Ley N" 609/95 "eue organiza ra córte suprema de Justicia,' con
respecto al Señor Jaime José Besrard Duschck quien ha alcanzado la inamovilidad en virtüd al ArL 261
de la Constitución Nacional. Es mi voto.--*-

A su tumo el Doctor FRnTnS dijo: El accionante, a través de la presente acción pretende la
inaplicabilidad del afiículo 19 de la Ley 609/95, entendiendo que vulncra el principio de inamovilidad
establecido en el afículo 26r de ra constitución, al rimitar la duración de las ii-mciones de los
integrantes de la Corte Suprema de Justicia por el plazo de 5 (cinco) años, y q"" p;; ";;r;;;disposición constilucional, er cargo que ocupa como Micmbro der rribunal supeiior de Juiticia
Elecloral, se encuent¡a equipa¡ado en las mismas condiciones a los Ministros de la torte Suprema de
Justicia, en lo que respecta al proceso de remoción y ccsación de funciones de confo¡midad al anículo
275 de la Constitución

Analizadas las constancias de autos, especialmcnte las documcntales animadas, surge que el
accionante fue designado como Miembro der r¡ibunal Superior de Justicia Electoral por Resoiución N.
48 del 08 de agosro de 2013 de la Honorable Cámara ie Senadores de la Nación, con el Acuerdo
Constitucional del Poder ejecutivo, conforme al Decreto No 3g de fecha 19 de agosto del mismo año.-__

Entrando al estudio de ia cugstiórt planteada y tomando en cuenta las aseveraciones precedentes,
surge que los Miembros del Tribunal Superior de Justicia Electoral cuentan con un régimen de
designación y remoción esrablecido en el a¡tículo 2?5 de la constitución en conco¡dancia con el
artículo 261 de mismo cuerpo legal, el cual regla sobre cl límite de edad de 75 a-tos para los Ministros
de.la Co¡te.Suprema de Justicia cuyo régimen especial ha sido sostenido en constante y unilbrme
J,Ti-.p]t1d:""i" 9".:ri Cone; por.lo.que de acuerdo a las normas refb¡idas, la inamovilidad en el cargo
oe los rntegra¡tes del órgano jurisdiccional se adquiere desde el momento mismo de su designació,-n,
situación en la que actualmente se encuenlra comprendido el Abogado Jaime José Bestard po; lo qW
no lc resufta aplicable el Art. l9 dc la Ley No 609/95.____________-______-_--______________

, 
S*r: eJ punt9, resulta importan¡e señalar, como ya lo hc sostenido eD fallos anteriores. que ia

garantía de independencia dcl Poder Judicial, y en estc caso en particurar der rribunal superior de
Justicia F.lecto¡al cuya creación se halla estabiecida en nuestra i,ey Superior en la Sección V, del
capítulo III "Del Poder Judicial", constiruye sin duda arguna ta rnamoi,iti¿a¿ no solameme dé ros
Ministros de la Corte Suprema de Justici4 sino que tambi-én se extiende a tos Oemás Miembros que
integ¡an la institución- quiénes se mantendrán en sus puestos mientras reúnan la debida conducta o
idoneidad. La cuestión de inamoviiidad, como se ha podido comprobar, ha acaparado la atenciótr depropios )' exÍaños porque precisamente toca la g;rantía prevista en la Constitución cual es larnoepenoencla det podcr Judicial. Fs algo incucslionable, en el tereno de la doctrina y en el de los

l::T::l^:1" '19:*ndencia 
de los jueces -primcra condición reclamada para et bucn desempeño dcsus ¡unc¡ones ) esenciar en er sislemd de división de r.s poderes- se obtiene con mayor seguridacr con

:-:::i?:tlid",t -mientras ios méritos para elia se cncucntren vigentes_ que con su pe¡iódica

En tales condiciones, considero que la aoción deducida por ei Abogado Jaime Jose Bestard
Duschek deviene procedente. ES MI VOTO -l_-_--_-____-__'_.



ACCIÓN DF, INCONSTITUCIONALIDAD; "JAIME.tOSÉ
BESTARD DI]SCHEK _ MINISTRO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR Df, JUSTICIA ELECTORAL (T.$..I.8.) C/ ART.SUPERIOR Df, JUSTICIA ELECTORAL (T.$..I.8.) C/ ART.
l9 DE LA LEy lto 609/95". AñO: 20t8 a N" ló¡1.._______-___

.

qqe se d¡o por lerm¡nado el acto. firmando SS.EE., todo por ante mi; de que ccrtifico,

|tth
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'!l;r(ltiF.r. c s J

Ante mi:

SENTENCTA NÚMEROI gc,q
Asunción, s dc '"eL:¿'^br< de 2018.-
VISTOST Los méritos del 

^cuerdo 
que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sal¡ Constitucion¡l
RESL'ELVE:

HACER LUCAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en c{nsccuqncia, declarar la
inapficabilidad def Anícufo 19 de la Ley N" 609/95 "pre Organiza la Corte &)prenó le Justicia,, con
respecto al Abogado Jaime José Bcstard Duschek.--------------*------+--:----] ---------------

ANOTAR registrar y notificar.--------- ----*-jr-=.---i----------------,n ti}*;
&d,á^a""Kt- /s4 -,í"{W"M"'

t irtra, ,

'i,lJ*'rolu c
Minirr¡ 
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